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Resumen
El presente artículo presenta algunos hallazgos de 
los resultados del Programa para la Evaluación In-
ternacional de Estudiantes (PISA), coordinado por 
la Organización para la Cooperación y el Desa-
rrollo Económico (OCDE). En el Estudio PISA 
2015 se hace foco en los desempeños escolares de 
las áreas de Ciencias, Lengua y Matemática de los 
estudiantes argentinos, las perspectivas de género, 
resiliencia y repitencia. Se propone un estudio de 
tipo exploratorio-descriptivo en el contexto local, 
con el propósito de visibilizar procesos y tensiones 
dentro de una práctica que requiere de múltiples 
discusiones públicas y miradas reflexivas.
Palabras clave: políticas públicas - evaluación edu-
cativa - desempeño escolar - género - repitencia.
Abstract
This article presents several outcomes of the Program for 
International Student Assessment (PISA), coordinated 
by the Organization for Economic Cooperation and De-
velopment (OECD). In the 2015 PISA Study, the focus 
is on school performance in the areas of Science, Language 
and Mathematics of Argentine students, gender perspec-
tives, resilience and repetition. An exploratory-descriptive 
study is proposed in the local context, with the purpose 
of making processes and tensions visible in a practice that 
requires multiple public discussions and reflective looks.
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Introducción1
“…el significado real de los resultados se encuentra
cuando un país los analiza para sí mismo.”
PERCE 1997: 26.2
En el año 2015, la República Argentina participó por quinta vez en el Programa para 
la Evaluación Internacional de Estudiantes (PISA) de la Organización para la Coope-
ración y el Desarrollo Económico (OCDE). En la evaluación PISA 2015 se evaluaron 
540.000 estudiantes, aproximadamente, en una muestra representativa de alrededor de 
29 millones de jóvenes de 15 años de los 72 países participantes.
Argentina se incorporó al programa de la OCDE en el año 2001, en una reedición del 
estudio denominado PISA PLUS, donde solo participaron 41 países. En esa oportunidad, 
la muestra diseñada por el Estudio PISA para Argentina incluyó a 156 escuelas y en el año 
2015 se amplió a 234, llegando a 78 escuelas más que en la primera edición. Los países 
de América Latina y el Caribe que participan del Estudio desde el inicio de la evalua-
ción son Argentina, Brasil, Chile, México y Perú. Se agregaron posteriormente Colombia, 
Uruguay, Panamá y Costa Rica. De estos países, Panamá dejó de participar desde el año 
2012 y se reincorporó en 2016 al programa PISA-D.3 El objetivo del Estudio PISA es 
evaluar qué tan bien preparados están los estudiantes de 15 años para insertarse laboral y 
académicamente en la sociedad actual. La información relevada es un indicador que, junto 
con otros estudios cuantitativos como cualitativos, puede ofrecer una mirada holística de 
la realidad escolar tendiente a la definición de políticas públicas educativas.
Este artículo se elaboró exclusivamente sobre la base del primer informe: “PISA 2015 
Results Excellence and equity in education. Volume I”, de acceso público en el sitio 
oficial de la OCDE.4 En esta publicación oficial la OCDE decidió arbitrariamente 
excluir al país y ubicar los resultados de la República Argentina en los anexos, por 
separado y al final de la tabla de posiciones de los demás países. Así, el país consigna 
la siguiente leyenda: “La cobertura es demasiado pequeña para garantizar la comparabilidad, 
siendo la misma de 55%.5 En este sentido, Vietnam (49%) obtuvo menos cobertura que 
la Argentina, pero la gran diferencia es que este país corrió con otra historia: sus resul-
tados fueron incluidos en el cuerpo principal de los informes y sin la leyenda realizada 
a nuestro país. Otros países, también obtuvieron porcentajes bajos de cobertura como 
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México 62%; Costa Rica 63%; P-S-J-G (China) 64% y fueron publicados en el mismo 
informe principal, sin leyenda alguna.6
Aun así, la decisión de analizar los resultados del país tiene como propósito, por un 
lado, registrar un proceso arbitrario de exclusión del país en la evaluación PISA 2015 y, 
por otro lado, augurar -como un acontecimiento futuro- la necesidad de debatir y re-
flexionar acerca del sentido que estas prácticas evaluativas ofrecen a los países. Al mismo 
tiempo se busca contribuir con un aporte más en función de trazar una tendencia de 
mejora de los desempeños académicos, que pueda proyectar el uso de la información 
con fines pedagógicos; real significado de la evaluación.
El informe de la OCDE ofreció escasísimas precisiones sobre el especial tratamiento de 
los resultados que obtuvo la Argentina. Sólo le dedicó algunos párrafos como el siguiente:
“En Argentina, la evaluación del PISA se realizó de 
acuerdo con las normas y directrices operacionales de la 
OCDE. Sin embargo, hubo una disminución significa-
tiva en la proporción de niños de 15 años que estaban 
cubiertos por la prueba, tanto en cifras absolutas como 
relativas. Hubo una reestructuración de las escuelas se-
cundarias argentinas, con excepción de aquellas en la re-
gión adjudicada de Ciudad Autónoma de Buenos Aires, 
lo cual probablemente haya afectado la cobertura de las 
escuelas elegibles que figuran en el marco de muestreo. 
Como resultado, los resultados de la Argentina pueden 
no ser comparables a los de otros países o a los resultados 
de la Argentina de años anteriores”.7
Diferentes investigaciones del ámbito educativo se pronunciaron acerca de los supuestos 
éticos de la evaluación. Particularmente, Hargreaves (2003) en su libro “Replantear el 
cambio educativo”, presenta un capítulo de Myers y Goldstein (2003: 163) sobre “los 
contextos políticos e ideológicos dentro de los cuales ha prosperado el ethos del fracaso”. 
En este capítulo los autores desarrollan algunos “lineamientos éticos para los indicadores del 
desempeño” y con ellos nos invitan a iniciar un debate público amplio, puesto que todos 
los usuarios de la información deberían compartir el interés por la calidad de esta:
1 El principio de daño injustificado. La publica-
ción de los informes de evaluación o su difusión 
por otros medios no debería causar ningún daño 
injustificado a las escuelas y las personas involucradas 
en la evaluación: estudiantes, docentes, directores, 
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supervisores, padres y comunidad educativa en su 
conjunto.
2 El principio del derecho a la información. Si se 
cuenta con información aceptablemente precisa y 
fidedigna sobre el desempeño de los estudiantes, 
debería hacerse pública. Este principio podría mo-
dificarse cuando es aplicable el principio Nº1. Pero, 
existe otro problema relacionado, que es la disposi-
ción a leer la información desde el prisma de lo que 
ocurre en las grandes urbes de los países desarrolla-
dos o de lo que los grandes medios reflejan.
Estos dos primeros principios requieren mayor análisis para aplicarlos en la práctica. Los 
siguientes ofrecen cierta guía sobre esa aplicación.
3 El principio de la contextualización. Procurar 
que todos los indicadores del desempeño suminis-
tren información que permita a los involucrados 
recibir un tratamiento justo. No debería publicarse 
ningún indicador sin una detallada descripción de 
cómo se lo ha contextualizado y cómo podría al-
canzarse una mayor contextualización. Esta infor-
mación debería aparecer en forma destacada y en 
términos que posibilite su rápida comprensión.
4 El principio de la “estimación de la incertidumbre”. 
Todos los indicadores del desempeño deberían es-
tar acompañados por “estimaciones de la incerti-
dumbre” estadística. Dichas estimaciones reflejan la 
variabilidad del muestreo, la incertidumbre intro-
ducida por la elección de la forma de evaluación, 
la técnica estadística, etc. La presentación de los 
intervalos o rangos de incertidumbre debería ser 
tan destacada como la presentación misma de los 
valores de los indicadores.
5 El principio de los indicadores múltiples. Promover la pre-
sentación de indicadores múltiples correspondientes a cada 
país, en lugar de un único indicador o un resumen de va-
rios.Así, ningún indicador se debería destacar más que otro.
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6 El principio de la respuesta del país. Cada país 
que tenga un conjunto de indicadores debería te-
ner la oportunidad de expresarse ampliamente des-
de diferentes sectores, acerca de la exactitud de la 
información presentada. A tal efecto, el organismo 
que compila los indicadores debería someter to-
dos sus datos, en forma debidamente anónima, a 
la verificación y el reexamen por parte del país e 
involucrando la gestión política, los equipos técni-
cos y la comunidad académica que ha tenido cabal 
participación en la evaluación.
7 El principio de la responsabilidad de los orga-
nismos que publican información. Todo organismo 
encargado de divulgar públicamente indicadores 
de desempeño debería asumir la responsabilidad 
de difundir ampliamente el material informativo 
sobre sus procedimientos y la justificación de su 
empleo. El organismo también debería publicar los 
procedimientos técnicos utilizados para la recolec-
ción y el análisis de los datos. Asimismo, debería 
mediar de todas las maneras posibles para tomar la 
mejor decisión en pos de fortalecer una auténtica y 
justa cultura de la evaluación en cada país.
Al mismo tiempo, Myers y Goldstein (2003) proponen establecer alguna forma de re-
gulación independiente destinada a garantizar la comprensión adecuada de estos principios 
en cuestión y sostienen que detrás de la publicación de tablas de posiciones hay un 
supuesto tácito sobre la “localización de la culpa…”.8
En primer lugar, si los estudiantes de un país tienen un bajo desempeño académico 
en las evaluaciones estandarizadas será importante determinar el motivo, la razón para 
avanzar hacia una política pública adecuada. Por otro lado, la asignación de un puntaje a 
países con diferente desarrollo social y económico implica ignorar las razones -sin pre-
tender justificar los bajos resultados- que determinan la incomparabilidad de los resul-
tados que surgen de contextos claramente diversos. Es necesario profundizar el análisis 
y definir con claridad qué es y qué no es comparable: “las tablas de posiciones públicas 
son, desde luego, completamente relativas” (Myers y Goldstein, 2003: 175).
Los resultados de las evaluaciones estandarizadas pueden ser una “evidencia provisoria” 
y quizás no más que esto, hasta tanto sean analizados en sus contextos e integrados 
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adecuadamente con otros datos que forman parte del complejo proceso educativo. La 
escuela, los docentes y los estudiantes están lejos de atender y resolver por sí mismos 
los efectos sobre la educación de factores que influyen en los resultados como ser los 
ambientales, contextuales, estructurales, sociales, políticos, económicos y más cuando 
se promueven medidas estructurales que agigantan las inequidades sociales. Es difícil 
sostener, con argumentos sólidos, que las tablas de posiciones o ranking del desempe-
ño educativo internacional reflejan la calidad de los sistemas educativos nacionales. La 
asignación de “causas y efectos” está repleta de dificultades por las circunstancias men-
cionadas y es por ello que el mero hecho de repetir una interpretación no la hace más 
verosímil ni mucho menos “correcta”.
En definitiva, siguiendo los autores antes citados, la noción de contexto debe ampliarse de 
modo que incluya el contexto político, educativo y social general dentro del cual ac-
túan las escuelas en cada país en el momento de la evaluación. Solo por dar un ejemplo, 
en el caso argentino donde en el momento de la evaluación PISA 2015, tal como lo 
reconoce la OCDE en sus notas, el país se encontraba en un proceso de varios años 
de reestructuración de las escuelas secundarias, es pertinente preguntarse: ¿no será de 
prever que haya cierta desorganización, incertidumbre y un efecto lógico sobre algunos 
aspectos metodológicos y los resultados obtenidos por el país? Pero, más allá de ello, en 
tales circunstancias y bajo ninguna razón corresponde culpar a las escuelas ni sancionar 
a la comunidad educativa comprometida en la evaluación.
¿Qué es la prueba PISA?
Es una evaluación internacional, acurricular, comparativa y estandarizada que no está 
pensada para evaluar el aprendizaje de los contenidos específicos fijados en el currícu-
lum escolar. El dominio de contenido se define por la opinión de los expertos interna-
cionales y no por el currículum.
En este sentido, Martínez Arias (2006), catedrática de Psicometría de la Universidad 
Autónoma de Madrid y con amplia experiencia en la construcción y evaluación de 
test, reflexiona que, no obstante, la desvinculación del currículum sostenida en PISA, 
a diferencia de otros estudios es posible que limite sus implicaciones en las políticas y 
prácticas educativas. El hecho de que los sujetos estén dispersos entre diferentes cursos 
o grados también puede dificultar este punto. Sostiene que deberán hacerse más es-
tudios sobre sus influencias en la política y prácticas educativas y su contribución a la 
comprensión de la calidad de la educación. El Estudio tiene por objeto evaluar hasta 
qué punto los estudiantes han adquirido algunos de los conocimientos y capacidades 
necesarios para participar en la sociedad actual; puede considerarse que la idea latente 
en todos estos estudios es la de considerar el mundo como una especie de laboratorio 
educativo global, donde diferentes políticas y prácticas educativas nacionales producen 
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distintos resultados. Se considera que las diferencias en el rendimiento de los alumnos 
pueden ligarse a características de los sistemas educativos, aunque éstas deben interpre-
tarse con cautela, explorando los correspondientes contextos económicos, sociales y 
culturales (Martínez Arias, 2006).
¿Qué evalúa PISA?
Las áreas de conocimiento de Ciencias, Lengua y Matemática, a través de las capacidades que 
los estudiantes ponen en juego a la hora de resolver situaciones problemáticas. Además, 
una amplia gama de indicadores asociados a los resultados educativos, entre los que se en-
cuentran: la motivación de los alumnos por aprender, la concepción que éstos tienen sobre 
sí mismos y sus estrategias de aprendizaje. Las pruebas PISA se toman cada tres años y en 
cada aplicación se hace foco en una de las tres áreas de conocimiento mencionada. En el 
año 2015, el 60% de la prueba se focalizó en Ciencias y el resto se repartió entre las otras 
dos áreas de conocimiento, el 20% en Lengua y el otro 20% en Matemática.





























Fuente: Elaboración propia. PISA desde el año 2001.
* Principal área evaluada.
** Argentina no participó en PISA 2003.
Argentina no participó en la prueba PISA 2003 (Cuadro 1), cuyo foco principal fue Ma-
temática (60%). Pero, sí en la prueba PISA 2012, que también se focalizó en Matemática 
(60%). Esta discontinuidad en la participación en las pruebas PISA hace que no se puedan 
comparar los resultados de los años 2003-2012. Caso contrario fue para el ciclo 2006-2015 
donde Argentina sí participó en la evaluación y cuyo foco estuvo centrado en Ciencias.
Un ciclo de tres años, con un periodo completo de comparabilidad de nueve años entre 
las mismas disciplinas, proporciona a los países información puntual que incluye datos 
y análisis que puedan ser considerados, de manera muy acotada, a la hora de tomar 
decisiones políticas. Si su ciclo de aplicación fuera más frecuente no permitiría tiem-
po suficiente para que los cambios e innovaciones mostraran mejoras o no y, si fuera 
menos frecuente, significaría que no se podrían abordar con prontitud las dificultades 
en el rendimiento estudiantil. Por ello, es que PISA considera que una periodicidad de 
tres años es capaz de ofrecer información sólida y robusta para el seguimiento de los 
cambios en el desempeño escolar.
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¿A quiénes evalúa PISA?
Evalúa a estudiantes de entre 15 años y tres meses y 16 años y dos meses en el momento de la 
evaluación, independientemente del año que estén cursando. El objetivo es evaluar una pobla-
ción de estudiantes que se encuentra a punto de iniciar la educación post-secundaria o que está 
a punto de integrarse a la vida laboral. Se eligió esta edad porque los jóvenes en la mayoría de 
los países miembros de la OCDE están llegando al final de la educación obligatoria.
Sin embargo, este no es el caso de la Argentina, ya que la población de estudiantes que 
participa en estas evaluaciones recién se encuentra promediando la educación secunda-
ria obligatoria y tanto sus expectativas como sus problemáticas e intereses son otros. La 
pedagoga argentina Adriana Puiggrós (2005: 106) dice respecto de nuestros estudiantes:
Hoy, en Argentina se mantienen los altos niveles de ma-
triculación en la educación básica porque es el único lugar 
donde millones de niños comen y encuentran un refugio, 
pero el fracaso en el aprendizaje nunca ha sido tan alar-
mante, así como la deserción de la enseñanza media y 
superior. Las dificultades para reconstruir el mercado de 
trabajo y reinsertar a los jóvenes encuentran graves obs-
táculos, así como lograr que regresen a las aulas que han 
abandonado. Ocurre que no pueden pagar el transporte, 
ni los materiales indispensables, pero también que no en-
cuentran motivación para estudiar. El esfuerzo de apren-
der requiere siempre un horizonte individual y social.
Por otro lado, Martínez Arias (2006: 124) señala en un estudio sobre la metodología de 
los estudios PISA, que
se han planteado algunas dudas en la evaluación sobre la elec-
ción de la población objetivo basada en la edad y no en el curso. 
Aunque no está claro en la literatura cuál es la mejor elección 
(…), la cuestión no está resuelta. La selección por edad permite 
eliminar algunos problemas ligados a las diferentes políticas de 
repetición de los países, itinerarios formativos, etc., pero deja sin 
resolver otras cuestiones como las diferentes edades de entra-
da en la escuela que pueden afectar a los resultados. La pre-
sentación de los resultados, muy cuidada, elaborada y de fácil 
comprensión, debería introducir con mayor visibilidad algunos 
cualificadores del rendimiento de los países: edad de entrada en 
la escuela, tasas de la población con educación secundaria, etc.
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¿Qué tipo de resultados aporta PISA?
• Indicadores básicos que describen un perfil de los 
desempeños de los estudiantes en cada área evaluada.
• Indicadores que muestran cómo se relacionan 
esos desempeños con variables demográficas, so-
ciales, económicas y educativas.
• Indicadores de las tendencias que muestran los 
cambios en el desempeño de los estudiantes y en 
las relaciones de los resultados entre las variables 
del estudiante, la escuela y el sistema escolar.
¿Cuáles fueron los modos de evaluación en PISA 2015?
En 57 países, incluyendo todos los países de la OCDE, la prueba PISA 2015 se llevó a 
cabo por computadora. Los países que administraron la prueba en papel en 2015 fueron 
Albania, Argelia, Argentina, Antigua República Yugoslava de Macedonia, Georgia, Indo-
nesia, Jordania, Kazajstán, Kosovo, Líbano, Malta, Rumania, Trinidad y Tobago y Vietnam.
La prueba por computadora cubre totalmente los nuevos aspectos del marco de Cien-
cias para PISA 2015; se elaboraron nuevas preguntas solo para este modo. En cambio, 
la prueba basada en papel utilizó los temas e ítems desarrollados en ciclos anteriores, 
que representan cerca de la mitad de todos los temas e ítems usados en las evaluaciones 
computarizadas. Sin embargo, los procedimientos utilizados para desarrollar las pruebas, 
analizar y escalar las respuestas de los estudiantes fueron los mismos para ambos grupos 
de países. Y aunque la prueba de Ciencias no es equivalente entre los dos modos de 
entrega, las pruebas en papel y las pruebas por computadora en 2015 están vinculadas a 
través de elementos comunes. Los resultados de ambas pruebas se presentan en la misma 
escala que los resultados de las evaluaciones previas, por ello, todos los países pueden 
compararse directamente entre ambas modalidades a través del tiempo.9
Quizá será necesario analizar en profundidad los alcances y los sentidos de la prueba 
por computadora, que tal vez prometía más de lo que podía ofrecer. Coincidimos con 
Gardner (2014) en preguntarnos “¿Qué características novedosas aportan los nuevos 
medios digitales, y cómo podríamos crear y desarrollar aplicaciones que las aprovechen 
al máximo? Los medios digitales nos ofrecen dos oportunidades nuevas. Una es la opor-
tunidad de lanzar y modelar productos propios, todos podemos ser creadores de nuestro 
propio conocimiento. Otra oportunidad consiste en la capacidad de utilizar formas diversas 
de comprensión, conocimiento, expresión y crítica, hablamos aquí de las múltiples formas de 
inteligencia. Los medios digitales abren un abanico mucho más grande de herramientas 
educativas”, más allá de administrar pruebas de evaluación estandarizadas.
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¿Cuáles fueron las características de los Instrumentos aplicados por 
Argentina en PISA 2015?
1- Cuadernillo de Prueba destinado a Estudiantes. 
• Se utiliza sólo papel y lápiz.
• La prueba se conforma de 30 modelos y cada 
estudiante responde uno.
• La duración de la prueba es de 120 minutos y es 
administrada por un aplicador.
• Los estudiantes deben responder alrededor de 60 
preguntas, de tres tipos:
• Opción múltiple simple, los estudiantes de-
ben seleccionar una sola alternativa de respuesta 
entre varias, (generalmente con 4 opciones).
• Opción múltiple compleja, los estudian-
tes deben seleccionar más de una alternativa 
de respuesta entre varias, (sí/no, acuerdo/des-
acuerdo, falso/verdadero).
• Abiertas, los estudiantes deben redactar:
- una respuesta corta, es decir una respuesta 
breve a la pregunta.
- una respuesta extendida, es decir una respuesta 
algo más extensa, que incluye una argumentación.
De acuerdo con Martínez Arias (2006: 114)
la inclusión de un importante número de ítems de respuesta 
abierta y extendida puede reducir la eficiencia del test en 
cuanto a facilidad de corrección, fiabilidad de las puntuacio-
nes y tiempo requerido para la respuesta (…); no obstante, 
parece imprescindible para evaluar procesos superiores.
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2- Cuestionarios de contexto destinados al Estudiante y al Director
del Establecimiento.
A través de la recolección de datos adicionales sobre los estudiantes y su entorno educa-
tivo, PISA 2015 intentó identificar factores sociales, culturales, económicos y educativos 
que se asocian con el desempeño de los estudiantes. En especial, se relevó información 
vinculada con el área de Ciencias.
El cuestionario para el Estudiante solicita información sobre:
• Sí mismo, su familia, su hogar (características re-
lacionadas con los estudiantes; aspectos de la fami-
lia y del hogar).
• Lo que el estudiante piensa acerca de su vida den-
tro y fuera de la escuela (percepción sobre la utili-
dad de lo que se le enseña en la escuela, relación 
con los docentes, preparación para el mundo labo-
ral y aspiraciones hacia carreras relacionadas con 
las Ciencias).
• Su aprendizaje en las clases de Ciencias (tiempo de-
dicado a las Ciencias, experiencias y compromiso con 
las actividades; asistencia y percepción que tiene sobre 
el comportamiento de sus pares y de los docentes, a la 
hora de aprender y enseñar).
• Su visión sobre las Ciencias (intereses, creencias, 
autoeficacia e investigación científica; conciencia 
de los problemas medioambientales).
El cuestionario para el Establecimiento Educativo releva información sobre:
• Contexto del Establecimiento Educativo (tipo de es-
tablecimiento público/privado, cantidad de programas, 
tamaño de las aulas, recursos educativos).
• Gestión del Establecimiento Educativo (plan de estu-
dios, asignación de recursos, actividades extracurricula-
res ofrecidas, implementación de políticas en cuanto a 
admisión/agrupamiento/traslado).
• Personal Docente (estrategias de supervisión).
• Evaluación (responsabilidad que tiene el Estable-
cimiento, prácticas, propósitos y uso de los datos 
sobre los desempeños de los estudiantes).
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• Grupos Específicos (políticas de agrupamiento).
• Clima del Establecimiento Educativo (actuación 
de los docentes y los estudiantes, liderazgo, partici-
pación y expectativas de los padres).
¿Cuáles fueron las características de la muestra en PISA 2015?
El Estudio PISA utiliza muestras representativas de entre 4.500 y 10.000 estudiantes por 
país. Este tamaño de muestra permite realizar inferencias del país en su totalidad, pero 
no permite inferencias por regiones o jurisdicciones. Los estudiantes son seleccionados 
a partir de una muestra probabilística de escuelas estatales y privadas, urbanas y rurales.
La muestra definitiva de Argentina PISA 2015 se conformó por la participación de 
234 escuelas (en PISA 2012 fueron 226 escuelas) y se evaluaron 6349 estudiantes de 
15 años (en PISA 2012 fueron 5900 estudiantes). Es decir, en PISA 2015 se evaluaron 
más escuelas y más estudiantes respecto de la edición anterior de 2012. La provincia de 
Tierra del Fuego fue la única que no participó en 2015, ya que no fue seleccionada en 
la muestra realizada por la OCDE.
Resultados PISA 2015 en Ciencias, Matemática y Lengua
Se presentan los resultados del desempeño de los estudiantes argentinos, estructurados, 
básicamente, en dos ejes:
Puntajes promedio de los resultados de cada país en cada una de las áreas evaluadas. Para ob-
tenerlos, PISA ponderó por igual a los países como si aportaran todos ellos, el mismo número 
de alumnos. Este promedio es la media aritmética de las puntuaciones medias de los países.
Niveles de desempeño diferenciados por un rango de puntaje y el porcentaje de es-
tudiantes que se ubican en cada uno de ellos. Los niveles, al estar asociados a ejercicios 
de dificultad creciente, permiten categorizar el desempeño de los estudiantes y describir 
lo que ellos son capaces de hacer.10 Los niveles de desempeño se caracterizan por su je-
rarquía e inclusión, significa que un estudiante en un nivel particular no sólo demuestra 
conocimientos y capacidades propias de ese nivel, sino también los requeridos en los 
niveles inferiores, por ejemplo, un estudiante en el Nivel 3 también alcanza los desem-
peños de los Niveles 1 y 2. Se considera el Nivel 2 como el nivel de desempeño básico 
en las tres áreas evaluadas.
La definición de los niveles de desempeño de las áreas evaluadas en el Estudio PISA 
tiene un papel clave, porque posibilita interpretar y valorar pedagógicamente los desem-
peños de los estudiantes. En ella se establecen los conocimientos que deben tener para 
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alcanzar cada uno de los niveles, así como las capacidades cognitivas necesarias y las ta-
reas que deben realizar para resolver los problemas planteados. PISA establece 8 niveles 
para definir los desempeños de los estudiantes evaluados, en cada área de conocimiento, 
que van del Nivel Bajo 1b al Nivel 6. Las descripciones de los niveles de desempeño que 
se presentan en este trabajo se corresponden con la dificultad de las preguntas o ítems 
para cada uno de los niveles.11
Resultados de Ciencias, puntaje promedio y niveles de desempeño
Capacidad Científica: permite utilizar el conocimiento científico para identificar 
temas, adquirir nuevos conocimientos, explicar fenómenos científicos y obtener con-
clusiones, basándose en evidencias acerca de problemas relacionados con la ciencia, 
con el fin de comprender y tomar decisiones relativas al mundo natural y a los cambios 
producidos por la actividad humana.
Gráfico 1. Puntaje promedio de Argentina en Capacidad científica.
Fuente: Elaboración propia, ciclo 2006-2015. OCDE, PISA 2015
Nivel de desempeño en Ciencias
El mayor porcentaje de estudiantes argentinos se encuentra en el intervalo que corres-
ponde al Nivel 2 de la escala de Ciencias, con el 34,2% de los estudiantes. En este nivel, 
los estudiantes son capaces de utilizar el conocimiento de los contenidos cotidianos y 
procedimientos básicos para dar una explicación científica apropiada, interpretar datos e 
identificar la pregunta de un diseño experimental simple. Pueden usar el conocimiento 
científico básico o cotidiano para identificar una conclusión válida a partir de un con-
junto de datos simples. Demuestran un conocimiento básico epistémico y son capaces 
de identificar las preguntas que pueden ser investigadas científicamente.12
El porcentaje más alto de estudiantes, de los países miembros de la OCDE, se encuentra 
en el intervalo que corresponde al Nivel 3 de la escala de Ciencias, con el 27,2% de 
278 |
Mariela Leones / Graciela S. Baruzzi / Patricia Scorzo / Natalia Rivas
Revista Perspectivas de Políticas Públicas Vol. 7 Nº 14 (enero-junio 2018) ISSN 1853-9254
los estudiantes; en Argentina el 20% se ubica en este nivel. En el Nivel 3, los estudian-
tes pueden recurrir a un conocimiento moderadamente complejo para identificar o 
construir las explicaciones de fenómenos familiares o conocidos. En situaciones menos 
conocidas o más complejas, ellos pueden construir explicaciones con una guía o apoyo 
relevante y utilizar los elementos del conocimiento procedimental o epistémico para 
realizar un experimento simple en un contexto restringido. Son capaces de distinguir 
entre temas científicos y no científicos e identificar evidencias que apoyan una afirma-
ción científica (loc.cit.).
Gráfico 2. Distribución Porcentual de estudiantes, según niveles de 
Desempeño en Capacidad Científica.
Fuente: Elaboración propia. OCDE, PISA 2015
Resultados de Lengua, puntaje promedio y niveles de desempeño
Capacidad Lectora: posibilita comprender, emplear, reflexionar e interesarse en tex-
tos escritos con el fin de lograr metas propias, desarrollar los conocimientos y el poten-
cial personal para participar en la sociedad.
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Gráfico 3. Puntaje promedio de Argentina en Lengua.
Fuente: Elaboración propia, ciclo 2006-2015. OCDE, PISA 2015
Nivel de desempeño en Lengua
En el intervalo que corresponde al Nivel 2 de la escala de Lengua se encuentra el por-
centaje más alto de estudiantes argentinos, con el 30,7%. Algunas tareas en este nivel 
requieren que el lector localice una o varias partes de la información que necesiten ser 
inferidas; el reconocimiento de la idea principal en un texto, la comprensión de rela-
ciones o la interpretación del significado dentro de una parte limitada del texto cuando 
la información no es destacada y el lector debe hacer inferencias de bajo nivel. Típicas 
tareas reflexivas en este nivel demandan que los lectores hagan una comparación o varias 
conexiones entre el texto y el conocimiento externo, basándose en las actitudes y la 
experiencia personal. 13
En los países miembros de la OCDE el mayor porcentaje de estudiantes se encuentra en 
el intervalo que corresponde al Nivel 3 de la escala de Lengua con el 27,7% y en Argen-
tina el 20%. Las tareas de este nivel requieren que el lector localice y en algunos casos 
reconozca la relación entre varias partes de la información. Las tareas interpretativas en 
este nivel suponen que el lector integre varias partes de un texto para identificar una 
idea principal, comprender una relación o interpretar el significado de una palabra o 
frase. Los estudiantes necesitan tener en cuenta muchos rasgos al comparar, contrastar o 
categorizar, ya que puede haber mucha información destacada o no ser explícita o tam-
bién presentar otros obstáculos el texto. Las tareas reflexivas en este nivel pueden pedir 
que los lectores establezcan conexiones, comparaciones y explicaciones para demostrar 
que lograron una buena comprensión del texto en relación con el conocimiento coti-
diano. Otras tareas no demandan una comprensión detallada, pero pueden requerir que 
el lector necesite de conocimientos menos familiares.
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Gráfico 4. Distribución de estudiantes según Niveles de Desempeño
en Lengua 2015.
Fuente: Elaboración propia. OCDE, PISA 2015.
Resultados de Matemática, puntaje promedio y niveles de desempeño
Capacidad Matemática: permite formular, usar e interpretar conocimientos mate-
máticos en una variedad de contextos. Incluye razonar, usar conceptos, procedimientos, 
datos y herramientas para describir, explicar y predecir fenómenos. Según el Estudio 
PISA, “esta capacidad ayuda a los estudiantes a reconocer el rol que tiene la Matemática, 
a emitir juicios fundamentados y a tomar decisiones que son necesarias en la vida como 
ciudadanos constructivos, comprometidos y reflexivos”.
Gráfico 5. Puntaje promedio de Argentina en Capacidad Matemática.
Fuente: Elaboración propia, ciclo 2006-2015. OCDE, PISA 2015
Nivel de desempeño en Matemática
El porcentaje más alto de estudiantes argentinos se encuentra en el intervalo que corres-
ponde al Nivel 1 de la escala de Matemática, con el 29,4%. En este Nivel, los estudiantes 
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pueden responder preguntas que involucran contextos familiares donde toda la infor-
mación relevante está presente y las preguntas están claramente definidas. Son capaces 
de identificar la información y realizar procedimientos rutinarios según instrucciones 
directas en situaciones explícitas. Pueden realizar acciones que son casi siempre obvias 
y que siguen inmediatamente a los estímulos dados.14
En cambio, en los países miembros de la OCDE el mayor porcentaje de estudiantes se 
encuentra en el intervalo que corresponde al Nivel 3 de la escala de Matemática, con 
el 24,8%, mientras en Argentina el 13%. En el Nivel 3, los estudiantes pueden realizar 
procedimientos claramente descritos, incluyendo aquellos que requieren decisiones se-
cuenciales. Sus interpretaciones son suficientemente sólidas que les sirven de base para 
construir un modelo simple o para seleccionar y aplicar estrategias de resolución a pro-
blemas simples. Los estudiantes en este nivel pueden interpretar y usar representaciones 
basadas en diferentes fuentes de información y razonar a partir de ellas. Muestran por 
lo general alguna capacidad de manejar porcentajes, fracciones, números decimales y 
trabajar con relaciones proporcionales, lo cual manifiesta que se han involucrado en 
interpretaciones y razonamientos básicos.
Gráfico 6. Porcentaje de estudiantes según niveles de desempeño en 
Matemática 2015.
Fuente: Elaboración propia. OCDE, PISA 2015.
Tendencia de los resultados PISA 2001-2015 en Ciencias, Lengua
y Matemática
Desde la primera participación en PISA PLUS 2001, los resultados de Argentina han 
permanecido aparentemente estables, aun teniendo en cuenta los aumentos en la co-
bertura de estudiantes que se dieron, principalmente, al incluir en el sistema educativo 
a la población en edad escolar en situación de vulnerabilidad.
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En PISA 2015, se observa una tendencia clara hacia la mejora, con lo cual se estaría revir-
tiendo la tendencia en las tres áreas evaluadas. No obstante, PISA ofrece un indicador entre 
tantos deben ser tenidos en cuenta a la hora de diagnosticar el sistema educativo argentino.
Respecto de la tendencia de las áreas evaluadas se observa:
• En Ciencias el puntaje promedio obtenido por 
Argentina mejoró 41 puntos respecto de PISA 
2006, año focalizado en el área, y 27 puntos respecto 
de PISA 2012. A pesar de estas mejoras, se encuen-
tra por debajo del promedio de la OCDE (493), 
descendió 5 puntos respecto de PISA 2006 y 8 
puntos respecto de PISA 2012. El promedio de los 
países miembros de la OCDE, con datos compara-
bles entre PISA 2006 y PISA 2015 no ha cambiado 
significativamente.15
• En Lengua el puntaje promedio logrado por Ar-
gentina estuvo 27 puntos por encima de los resul-
tados de PISA 2009, año focalizado en el área, 29 
puntos mejor que en PISA 2012 y 7 puntos más 
respecto del año 2001, donde también estuvo foca-
lizado en Lengua. No obstante, en el año 2015 se 
encuentra por debajo del promedio de la OCDE 
(493), 1 punto menos que en PISA 2009 y otros 4 
puntos menos respecto de PISA 2012. De los 64 
países con datos comparables en rendimiento de 
Lengua, 20 muestran una tendencia positiva en la 
media de las evaluaciones PISA 2015, respecto de 
PISA 2009; 31 muestran una tendencia estable y 13 
países muestran una tendencia desfavorable en el 
desempeño promedio de los estudiantes.16
• En Matemática el puntaje promedio de Argen-
tina obtuvo 21 puntos más que en PISA 2012. El 
país no participó en PISA 2003, año focalizado en el 
área. También se observa que, en el año 2015, el país 
se encuentra por debajo del promedio de la OCDE 
(490), descendió 9 puntos respecto de PISA 2003 y 
4 puntos respecto de PISA 2012. En promedio en 
los países miembros de la OCDE, el rendimiento de 
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Matemática se mantuvo prácticamente estable en-
tre 2012 y 2015. En tendencias extendidas también 
se muestra la estabilidad general de los resultados 
promedio. Para los países miembros de la OCDE, 
con datos válidos para PISA 2003, los resultados de 
Matemática disminuyeron, en promedio, 1,7 puntos 
cada tres años entre 2003 y 2015.17






















Ciencias 396 - 391 401 406 432 493
Lengua 418 - 374 398 396 425 493
Matemática 388 - 381 388 388 409 490
Fuente: Elaboración propia, bases de datos PISA - OCDE.
* La Argentina no participó en el Estudio PISA en el año 2003.
Otras evidencias que avalan las tendencias de los hallazgos
Las tendencias que se observan en los resultados de Argentina, en PISA 2015, permiten 
arribar a ideas preliminares y provisorias que muestran la relación entre los desempeños 
de los estudiantes y algunos indicadores de equidad. También, se presentan otros resul-
tados de evaluaciones llevados a cabo en la Argentina, los cuales aportan más evidencias.
En PISA 2015 Argentina obtuvo en Ciencias 432 puntos, mejorando 27 puntos respecto 
del año 2012 y 41 puntos respecto de 2006. También, otros estudios de evaluación acom-
pañan la tendencia de mejora en Ciencias. Es el caso de los estudiantes evaluados en el 
TERCE18 del año 2013, en 6° año de Educación Primaria, que muestran una mejora 
significativa de 13 puntos respecto de la evaluación SERCE del año 2006, organizada por 
el Laboratorio Latinoamericano de Evaluación de la Calidad Educativa (LLECE).
Cuadro 5. Resultados SERCE 2006 y TERCE 2013 LLECE.
País/Región Ciencias 6º año - Educación Primaria
SERCE 2006 TERCE 2013
Diferencia
TERCE-SERCE
Argentina 488,72 501,31 12,59*
Promedio países 479,88 488,42 8,54*
Fuente: Elaboración propia, bases de datos LLECE-UNESCO. *Diferencia significativa.
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Al comparar Ciencias, entre los dos Estudios TERCE 2013 y PISA 2015, se están com-
parando los resultados de la población de estudiantes en el tiempo, lo cual muestra una 
trayectoria escolar de mejora que va en el mismo sentido.
Equidad en los resultados PISA 2015
Un sistema educativo es equitativo si brinda las oportunidades y crea las condicio-
nes de aprendizaje similares a todos los estudiantes independientemente de su género, 
ubicación, contexto socioeconómico, etc. Se espera, entonces, que exista una débil o 
moderada relación entre las condiciones socioeconómicas y los desempeños estudian-
tiles, lo que puede implicar que los sistemas educativos reproduzcan en menor medida 
las diferencias existentes en el contexto económico, social y cultural de partida de los 
estudiantes en el desempeño académico. Un sistema educativo se considera tanto más 
equitativo cuanto menor sea el impacto de la variación del contexto económico, social 
y cultural sobre el desempeño escolar.
Índice de inclusión social19
La forma en que la variación en el desempeño se distribuye entre las escuelas y dentro de 
ellas, se relaciona a menudo con el grado de diversidad socioeconómica entre las escue-
las. En los países de la OCDE, la variación del índice PISA de estatus económico, social 
y cultural observado en las escuelas es de 76,5%, mientras que el 23,5% restante de esa 
variación del estatus socio-económico se encuentra entre las escuelas. Esto implica que, 
en promedio, tiende a haber una mayor diversidad socioeconómica entre los estudiantes 
que asisten a las mismas escuelas, que entre los estudiantes que asisten a diferentes escuelas.
En Argentina la variación de este índice observado en las escuelas es de 67,7%, mientras 
que el 32,3% restante de esa variación del estatus socio-económico se encuentra entre 
las escuelas. En la región, países como Chile, Colombia, Perú tienen más del 40% de la 
variación de la situación socioeconómica de los estudiantes entre escuelas. La Argentina 
tiende a una mayor diversidad socioeconómica entre los estudiantes que asisten a las 
mismas escuelas, que entre los estudiantes que asisten a diferentes escuelas.
Índice de inclusión académica20
Un valor alto en esta índice muestra una alta probabilidad de encontrar, en una misma 
escuela, a estudiantes de alto y bajo logro. Resulta conveniente estudiar, en cada país, el 
porcentaje de la varianza que corresponde a diferencias entre escuelas y el porcentaje 
que se presenta dentro de estas. A partir de este último porcentaje PISA construye el 
índice de inclusión académica (IIA).
El IIA es el grado en que los estudiantes con diferentes capacidades y necesidades aca-
démicas comparten la misma escuela o el grado en que las escuelas tienen diferentes ni-
| 285
PISA 2015. ¿Cuáles fueron los aportes para la Argentina?... Pág. 265-295
Revista Perspectivas de Políticas Públicas Vol. 7 Nº 14 (enero-junio 2018) ISSN 1853-9254 
veles de desempeño promedio. También es el grado en que los estudiantes de bajo y de 
alto rendimiento asisten a la misma escuela. PISA mide la inclusión académica como el 
porcentaje de la variación en el desempeño de los estudiantes en Ciencias dentro de las 
escuelas. El IIA varía de 0 a 100, el valor más cercano a 100 indica una mayor inclusión.
En Argentina, el IIA es igual a 70,2%, un valor levemente por encima del promedio de la 
OCDE (69,9). En el contexto de la región, en casi todos los países, es menor la probabili-
dad de encontrar a estudiantes de diferente desempeño académico en una misma escuela.
Desempeño de los estudiantes según género
En el Estudio PISA se encuentran diferenciados por género los niveles de compromiso y 
expectativas de los estudiantes, a la hora de elegir carreras relacionadas con la ciencia. La 
escuela puede ayudar a contrarrestar los estereotipos sobre los científicos y el trabajo en las 
ocupaciones relacionadas con la ciencia, como también ayudar a los estudiantes a cultivar 
una perspectiva más amplia sobre la ciencia, a través de una mejor información de las carreras 
(DeWitt y Archer, 2015), evitando así retratos poco realistas o exagerados al respecto.
Los resultados muestran que los estudiantes a veces tienen una comprensión limitada de 
lo que puede significar “una carrera en ciencia”. Otros datos muestran que pocos estu-
diantes tienen una comprensión completa de las profesiones relacionadas con la ciencia 
y muchos desconocen en gran medida la gama de oportunidades que se ofrecen en la 
formación de ciencia y tecnología.
PISA sostiene que el conocimiento y la comprensión de la ciencia son necesarios para 
la plena participación en un mundo. En este sentido, la ciencia escolar debería tal vez 
ser como un “trampolín” hacia nuevas fuentes de interés y disfrute (Archer, Dewitt y 
Osborne 2015). Ampliar la conciencia de los estudiantes sobre la utilidad de la ciencia 
puede ayudar a construir una visión más inclusiva de la ciencia y de la cual menos es-
tudiantes se sientan excluidos (Alexander, Johnson y Kelley 2012).
Antes de hablar de los resultados de PISA 2015 es importante decir que, en los últimos 
años, si bien hay una gran apertura en las políticas públicas a la identidad de género y 
a la equidad e igualdad de género, el concepto de género continúa en discusión. Esto 
expresa limitaciones en el diseño de los instrumentos que relevan esta característica en 
las evaluaciones estandarizadas, ya que únicamente pregunta a los estudiantes por mujer 
o varón. Sin embargo, los datos obtenidos siguen mostrando que existe una relación 
entre los géneros relevados y sus niveles de desempeño. Es decir que los estereotipos de 
género siguen influyendo en la educación de los estudiantes.
Ciencias, según el género
En Ciencias el puntaje promedio de los países miembros de la OCDE es de 4 puntos a 
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favor de los varones. En Argentina la diferencia de resultados entre varones y mujeres es 
de 15 puntos a favor de los varones. Asimismo, en los países miembros de la OCDE la 
diferencia de los puntajes en Ciencias sigue esta tendencia.
Cuadro 6: Puntaje promedio en Ciencias, según el género.





Fuente: Elaboración propia, bases de datos PISA 2015, OCDE.
Lengua, según el género
En el promedio de la OCDE, la diferencia es de 27 puntos a favor de las mujeres. En 
Argentina las mujeres obtienen resultados en Lengua más altos (16 puntos) que los de 
los varones. Esta tendencia es la misma para los países miembros de la OCDE y los países 
de la región.
Cuadro 7: Puntaje promedio en Lengua, según el género.





Fuente: Elaboración propia, bases de datos PISA 2015, OCDE.
Matemática, según el género
Según el Estudio PISA, Matemática es el área en que los varones habitualmente consi-
guen mejores resultados que las mujeres, esta diferencia continúa en los países miembros 
de la OCDE, con 8 puntos de diferencia a favor de ellos. En Argentina los varones ob-
tienen resultados en Matemática más altos (18 puntos) que las mujeres.
Cuadro 8: Puntaje promedio en Matemática, según el género.





Fuente: Elaboración propia, bases de datos PISA 2015, OCDE.
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Expectativas de los estudiantes relacionadas con las Ciencias y el futuro, según el género
El Estudio PISA exploró las expectativas de los estudiantes relacionadas con las Ciencias 
y el futuro, según el ámbito profesional y el género.
Cuadro 9. Porcentaje de estudiantes, según expectativas y género
País/OCDE Todos los estudiantes % Varón % Mujer %
Estudiantes que esperan trabajar a los 30 años en ocupaciones relacionadas con Ciencias,
por género y desempeño en Ciencias. 
Argentina 23,6 (0.9) 23,4 (1.1) 23,8 (1.0)
Promedio OCDE 24,5 (0.1) 25,0 (0.2) 23,9 (0.2)
Estudiantes que esperan trabajar a los 30 años como profesionales de Ciencias y la ingeniería,
por género y desempeño en Ciencias. 
Argentina 9,8 (0.6) 13,5 (0.8) 6,4 (0.6)
Promedio OCDE 8,8 (0.1) 12,2 (0.1) 5,3 (0.1)
Estudiantes que esperan trabajar a los 30 años como profesionales de las TICs,
por género y desempeño en Ciencias. 
Argentina 0,7 (0.1) 1,3 (0.2) 0,2 (0.1)
Promedio OCDE 2,6 (0.0) 4,8 (0.1) 0,4 (0.0)
Fuente: Elaboración propia, bases de datos PISA 2015, OCDE.
De acuerdo a los resultados 23,6% de los estudiantes argentinos espera trabajar en ocu-
paciones relacionada con las Ciencias, a los 30 años, es decir 0,9% menos que el prome-
dio de la OCDE. Pero, la diferencia de los estudiantes varones argentinos con el prome-
dio de estudiantes de la OCDE es de 1,6 puntos porcentuales y entre las mujeres es de 
sólo 0,1. La tendencia para Argentina es que las mujeres están 0,4 % por encima de los 
varones, mientras que en los países de la OCDE la diferencia es opuesta, encontrándose 
los varones 1,1% por encima de las mujeres.
Las expectativas de los estudiantes argentinos en trabajar como profesionales de las 
Ciencias y la ingeniería son de 9,8%, 1 punto por encima del promedio OCDE. Tam-
bién los estudiantes varones argentinos se encuentran 1,3 % por encima del promedio 
OCDE y las mujeres 1,1%.
Por último, las diferencias más importantes se encuentran en las expectativas de los es-
tudiantes argentinos para trabajar como profesionales de las TICs, que son 1,9% menos 
que el promedio OCDE. En las estudiantes argentinas es de sólo 0.2%, lo que permite 
suponer que las mujeres no se proyectarían en este campo laboral.
Desempeño de los estudiantes, según la repitencia y la situación 
socioeconómica
La equidad en las oportunidades de educación para los estudiantes de diferentes orígenes 
socioeconómicos también puede estar relacionada con las políticas adoptadas por los siste-
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mas escolares. Una de estas es la repetición de un año escolar, es decir la práctica de hacer 
que los estudiantes permanezcan en el mismo año por un año más, generalmente con el 
objetivo de darles a los estudiantes más tiempo para dominar el contenido correspondien-
te a ese año escolar, antes de pasar a niveles más avanzados. Sin embargo, la investigación 
encuentra que la repetición de año es ineficaz para igualar el desempeño de los estudiantes 
porque tienden a experimentar pérdidas en el desempeño (Cervini 2017).
El Estudio PISA preguntó a los alumnos de 15 años si alguna vez habían repetido un año esco-
lar. En la OCDE el 12% de los estudiantes informó haber repetido un año; de estos el 19% co-
rresponde a un contexto socio-económico desfavorable (cuartil más bajo de la distribución del 
ESCS21) y el 6% a un contexto socio-económico favorable (cuartil más alto de la distribución).
En Argentina, los resultados muestran que 29% de los estudiantes había repetido un año 
escolar. De ellos, el 41% son repitentes y corresponden a un contexto económico desfa-
vorable (cuartil más bajo de la distribución del ESCS), mientras que el 16% a un contexto 
socio-económico favorable (cuartil más alto de la distribución). Este hallazgo es consis-
tente con los resultados de otros estudios que muestran que la incidencia de la repitencia 
es más alta entre los estudiantes de entornos económico, social y cultural desfavorecidos.
Desempeño de los estudiantes, según la resiliencia
El término “resiliencia” aparece en la literatura especializada de la salud mental como 
una hipótesis explicativa de la conducta saludable en condiciones de adversidad o alto 
riesgo (Fergus y Zimmerman, 2005). La promoción de resiliencia se sostiene en el su-
puesto de la capacidad universal de los seres humanos para abordar satisfactoriamente la 
adversidad (Grotberg, 1995; Kotliarenco, 2000; Saavedra, 2003). En tal sentido, los mé-
todos de estudio apuntan a reconocer y analizar aquellos comportamientos que, cons-
truidos en la interacción, operan como factores protectores del daño en un contexto 
determinado. (Villalta Púcar, 2010). Los factores que desarrollan la calidad de vida y la 
salud mental de los adolescentes, y que los protegen de la adversidad, están vinculados a 
la familia y la educación (Amar, Kotliarenko y Abello, 2003; Arguedas y Jiménez, 2007).
El psicólogo guatemalteco Marcelo Colussi (2013: 88-89) se pregunta
¿De qué se trata realmente la resiliencia? ¿Qué elemen-
to positivo nuevo aporta efectivamente? Que mucha gente 
tiene esa capacidad de rehacerse, de no quebrarse y salir 
airosa de las peores situaciones, no es ninguna novedad. Si 
el concepto consiste en describir eso, pues no es un concepto 
científico en sentido estricto que inaugure un nuevo campo 
de conocimiento produciendo una ruptura epistemológica, 
sino que no pasa de la mera descripción. La idea de resi-
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liencia, sabiéndolo o no por parte de quien la usa, apunta a 
la “suavización” de la crudeza de esa realidad.
Sabiendo de dónde proviene (las ciencias de la conducta estadounidenses), el autor se 
pregunta, “¿qué nos deja esto de resiliencia para un planteo transformador?”
Según la OCDE, una característica de los estudiantes “resilientes” es que logran un me-
jor desempeño en PISA, más allá de lo que predice su condición socioeconómica. Los 
estudiantes resilientes son una evidencia de que altos desempeños y alta equidad en la 
educación no son mutuamente excluyentes.
Cuadro 10. Porcentaje de estudiantes resilientes entre 2006 y 2015
PISA 2015 PISA 2006
Porcentaje de estudiantes resilientes22 entre los 
estudiantes de contextos desfavorecidos
Porcentaje de estudiantes resilientes entre los 
estudiantes de contextos desfavorecidos
OCDE 29 28
Argentina 16 7
Fuente: Elaboración propia, Informe de Resultados PISA 2015.
La OCDE presenta un promedio de 29% de estudiantes resilientes en el año 2015, 
mostrando un punto más respecto de 2006. Es decir, son estudiantes que logran superar 
circunstancias socioeconómicas difíciles y, al mismo tiempo, alcanzan un buen desem-
peño en la escuela. Argentina muestra ese mismo año un promedio de 16%, es decir 9 
puntos más respecto de 2006. Se ubica por lo tanto entre los países en los que más ha 
aumentado el porcentaje de estudiantes resilientes entre 2015 y 2006.
Este indicador puede ser útil para realizar comparaciones entre países, pero deben te-
nerse en cuenta muchos otros aspectos que pueden influir en el desempeño de los 
estudiantes. Por ejemplo, un estudiante puede tener un buen o mal día al responder la 
prueba, puede tener un buen o mal año escolar de aprendizaje o puede ser resiliente en 
algunos temas y en otros no. Por otra parte, la situación socioeconómica es un indicador 
general y, posiblemente, no refleje adecuadamente diferencias entre y dentro de los paí-
ses, que probablemente se traducirían en modos diferentes de identificar la resiliencia.
Más allá del intento de problematizar la idea de “resiliencia” que presenta PISA 2015 –
asunto que excede los alcances de este trabajo-, consideramos interesante continuar con 
investigaciones que focalicen en las oportunidades que el sistema educativo ofrece a los es-
tudiantes que logran buenos resultados académicos vinculados con sectores sociales desfa-
vorecidos; pensar en quiénes son sus referentes adultos, pares o cuáles son aquellas dimen-
siones sociales y culturales protectoras de estos estudiantes, entre otras preguntas, podrían 
iluminar el tema en cuestión, lejos de cualquier interpretación de la pedagogía darwinista.
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Algunas conclusiones
Una cultura de la evaluación apunta a una cultura de diálogo, a una cultura de colaboración 
como principio articulador e integrador de la acción, la planificación, la cultura, el de-
sarrollo, la organización, la investigación y como proceso asociado a la transformación 
educativa. El sentido de la evaluación no está dirigido a servir de control, de regulación 
y de exclusión, sino a volver transparente, participativo y democrático el proceso y con-
tribuir a la transformación constante de la educación: ¡su significado real es pedagógico!
Una cultura de la evaluación no se asocia a un intento de llegar a un resultado indis-
cutible, objetivo o imparcial, sino más bien a la posibilidad de ampliar su alcance, de 
incrementar los esquemas de percepción e interpretación para alcanzar apreciaciones 
más comprensivas e integrales de los procesos de enseñanza y de aprendizaje, que lejos 
está de una connotación meramente instrumental de la evaluación. Parafraseando a 
Hargreaves (1998), una cultura de la evaluación comprende creencias, valores, hábitos, 
supuestos y formas de hacer las cosas asumidas por las comunidades educativas. La 
forma de la cultura de la evaluación, el modelo de relaciones entre sus miembros es 
tan importante como el contenido de las creencias comunes en esa cultura. La forma 
en que algunos individuos y grupos ponen en práctica sus valores a expensas de otros 
o el hecho de tener el poder y la influencia suficientes para configurar otros valores a 
imagen de los suyos propios constituyen una preocupación clave.
En este sentido, la perspectiva micropolítica (Hargreaves, 1998) nos anima a discriminar 
entre las distintas formas que pueden adoptar la colaboración, la participación en la eva-
luación y a examinar lo que constituye cada una de ellas y a plantearnos a qué intereses 
responde cada una. Esta perspectiva posibilita sacar a la luz mucho de lo que está oculto, 
sutil y que, sin embargo, es crucial para comprender las dinámicas y las complejidades 
cotidianas de la escuela. Tal como dice el autor, es frecuente que sobre estos caldos de 
cultivo surjan, se reproduzcan y consoliden las que denomina culturas balcanizadas.
Los contextos sociales, culturales, educativos y económicos son muy diferentes entre los 
países que compara el Estudio PISA de la OCDE. Por lo que, a la hora de encarar solu-
ciones es necesario determinar los motivos, las razones y los procesos que promovieron 
ciertos resultados en los desempeños académicos. Es necesario profundizar el análisis y 
abrir un espacio de debate amplio para
acordar medidas de protección de la educación como bien 
social, manteniendo una posición común en los organis-
mos internacionales. (…) Inscribir en los programas cul-
turales y educativos la noción de una identidad iberoame-
ricana, latinoamericana y caribeña de origen multicultu-
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ral, que se proyecte en valores democráticos, que rechacen 
las diferencias basadas en la injusticia, y que sean a la 
vez respetuosos de las distinciones culturales, lingüísticas, 
genéricas, étnicas, regionales, etc.
(Puiggrós, 2005: 115).
Las estrategias para la mejora de los aprendizajes deberían ser elaboradas desde una 
perspectiva local y regional, con estudios cualitativos que complementen y expliquen 
los hallazgos que muestran los resultados de los estudios internacionales de evaluación. 
Los resultados pueden ofrecer una “evidencia provisoria” y quizás no más que esto, hasta 
tanto sean analizados en sus contextos e integrados adecuadamente con otros datos que 
forman parte del largo proceso educativo. Apple (2017) propone que “los profesores y la 
comunidad deben debatir qué evidencia necesitan”. Se requiere de una visión holística de los 
problemas que suponen la inequidad y la exclusión social, que aseguren el derecho de 
los estudiantes a aprender.
La obligatoriedad de la Educación Secundaria establecida por ley 26.206 en el año 
2006 incorporó prácticas de inclusión real en las escuelas que aumentó el porcentaje de 
población con secundario completo del 34% en 2001 a 44% en 2010 (Censo Nacional 
de Población, Hogares y Viviendas 2001 y 2010, INDEC). Respecto de los desempeños 
académicos de los estudiantes, estos se mantuvieron estables a través del tiempo (2001-
2012), con una tendencia a la mejora en PISA 2015 y, al mismo tiempo, logrando au-
mentar y retener mayor cantidad de alumnos en la Educación Secundaria.
Los desempeños académicos de los países de la región se encuentran aún lejos de los 
estándares definidos por la OCDE. En el caso de Argentina siguen situados significati-
vamente por debajo del promedio de la OCDE, en las tres áreas evaluadas. Sin embargo, 
PISA 2015 muestra una tendencia hacia la mejora de los resultados del país, a diferencia 
de las ediciones anteriores donde esos resultados permanecían estables. Aun así, cuando se 
analizan los indicadores de equidad de la OCDE, quedan varios aspectos que nos inter-
pelan y que sería necesario profundizar para efectivizar su transformación. Por ejemplo, 
los referidos a las diferencias marcadas de género en el desempeño de los estudiantes en 
Ciencias y Matemática, a la repitencia y abandono escolar de los alumnos argentinos y 
a la relación del contexto económico, social y cultural con los desempeños estudiantiles.
Se espera que este artículo muestre algunos alcances, sentidos y resultados que aporta 
este estudio al país, en aspectos significativos para el sistema educativo argentino y, al 
mismo tiempo, se dimensionen los esfuerzos y el trabajo que realizan los países de la 
región al participar en cada ciclo de evaluación.
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1 Este artículo se basa en un informe elaborado para el Departamento de Gestión y Evaluación Educativa 
(GyEE) de la Universidad Tecnológica Nacional, Regional Avellaneda.
2 Laboratorio Latinoamericano de Evaluación de la Calidad de la Educación (LLECE), (2000). Primer Es-
tudio Internacional Comparativo sobre lenguaje, matemática y factores asociados, para alumnos del tercer y 
cuarto grado de la educación básica. Segundo informe. (PERCE). Santiago de Chile: UNESCO/OREALC.
3 La iniciativa PISA para el Desarrollo (PISA-D) responde a los países de ingresos bajos y medios, en los que una 
proporción considerable de los jóvenes de 15 años no está matriculada en la escuela.
A partir de julio de 2016, ocho países participan en PISA-D: Camboya, Ecuador, Guatemala, Honduras, Panamá, 
Paraguay, Senegal y Zambia. https://www.oecd.org/pisa/pisa-for-development/PISA-D_brochure_2016_ESP.pdf
4 Sitio: http://www.oecd.org/pisa/publications/ Link Informe: http://dx.doi.org/10.1787/9789264266490-en
5 Comparabilidad: Permite comparar en el tiempo si los países participantes hicieron un progreso en cuanto 
a la mejora del desempeño de los estudiantes, en Argentina entre PISA PLUS 2001 y PISA 2015. El índice 
de cobertura nacional de estudiantes de 15 años es el cociente entre el número ponderado de estudiantes 
participantes y la población total de 15 años del país.
6 Las siglas P-S-J-G (China) hacen referencia a las cuatro provincias de China que participan de PISA: Pekin, 
Shanghái, Jiangsu y Guandong.
7 OECD (2016), PISA 2015 Results (Volume I): Excellence and Equity in Education, PISA, OECD Publis-
hing, Paris. Anexo A4 Garantía de Calidad, pág. 304.
8 Tabla de posiciones en PISA: es el listado de los países participantes de la evaluación clasificados en forma de 
“ranking”. Resultados PISA 2015. Vol. I, pág. 301.
9 Resultados PISA 2015. Vol. I, pág. 56.
10 Los puntajes de los niveles de desempeño se expresan en una escala continua con un puntaje promedio de 
500, establecida para los países miembros de la OCDE en el año 2000 y una desviación estándar de 100 puntos.
11 La descripción de Niveles de desempeño de Ciencias se encuentra en el Informe de Resultados PISA 2015. 
Vol. I, pág. 60.
12 Resultados PISA 2015. Vol. I, pág. 60.
13 Resultados PISA 2015. Vol. I, pág. 162.
14 Resultados PISA 2015. Vol. I, pág. 191.
15 Resultados PISA 2015. Vol. I, pág. 35.
16 Resultados PISA 2015. Vol. I, pág. 152.
17 Resultados PISA 2015. Vol. I, pág. 181.
18 Tercer Estudio Regional Comparativo y Explicativo (2013) es un estudio de logro de aprendizaje a gran escala de 
la región. http://www.unesco.org/new/es/santiago/education/education-assessment-llece/terce/what-is-terce/
19 El índice de estatus económico, social y cultural (ESCS) es una puntuación compuesta construida por los 
indicadores de la educación de los padres (PARED), el nivel parental más alto, la Ocupación (HISEI) y las 
posesiones de la casa (HOMEPOS), incluyendo libros en el hogar.
20 El índice de la inclusión académica es calculado como 100* (1-rho), donde rho significa la correlación 
intraclase del rendimiento. Esta correlación es la variación en el desempeño de los estudiantes entre escuelas, 
dividida por la suma de la variación en el desempeño de los estudiantes entre escuelas y la variación en el 
desempeño de los estudiantes dentro de las escuelas multiplicando por 100.
21 Informe de Resultados PISA 2015. Vol. I, pág. 414. ESCS (siglas en inglés) = índice del status Socio-
económico y Cultural.
22 Un estudiante se clasifica como resiliente si está en el cuarto inferior del índice PISA del estatus socioe-
conómico y cultural (ESCS) del país / economía que se evalúa y se desempeña en el cuarto superior de los 
estudiantes de todos los países, después de tener en cuenta el estatus socio-económico.
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